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要旨：外部環境との相互作用の観点からシステムを考えた場合、オープン・システムとクローズ・
システムの２種類が存在するが、外部との相互作用がどのような状況のおいても存在しない場合
は、認識が不可能となるので（認識するためには何らかの相互作用が必要となる）、存在しない
のと同じになる。本ノートではクローズ・システムについて再考し、その結果を会計システムに
用いて、会計システムを開放性と閉鎖性という観点から考察し、その特性を解明する。
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１．はじめに
　本稿で、相反する関係にある開放性と閉鎖性を有する状況を考察する。まずはシステムにおけ
る開放性と閉鎖性を「超システム」と「オートポイエーシス」を例として解析する。次に経営戦
略としての開放性と閉鎖性を「オープンイノベーション」と「オープン＆クローズ戦略」を例と
して解析する。これらの解析をもとに、会計システムの開放性と閉鎖性を考察し、開放性・閉鎖
性の双方を有していることが会計システムの有用性に寄与していることを示す。
２．システムにおける開放性と閉鎖性
　最初に超システム１について考える。
　超システムは、多田により免疫系を原型として提唱されたシステムであり、以下のような特性
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を有している。
（１）自己生成
　「単純なものから多様なものが作り出されていく過程」を自己生成という。
　免疫系においては、「何ものでもない単一の細胞」である「幹細胞」からサイトカインなどに
より、①好中球②好酸球③好塩基球④マクロファージ⑤B細胞⑥T細胞⑦NK細胞などの細胞に分
化する。このようにして免疫細胞が形成されるが、多田はこのような過程を「自己生成」と名づ
けた。
（２）自己多様化
　（１）の生成過程は、単純なものから多様なものを作り出しており（免疫系では、自己が多様
な細胞を作り出す過程）、このような過程を「自己多様化」と名づけた。
（３）自己組織化
　単純なものから生じた多様なものはばらばらではなく、相互作用をしながら、全体として１つ
のシステムを形成する。このような過程を「自己組織化」と名づけた。
　免疫系においては、幹細胞から生じた多様な免疫細胞はばらばらではなく、異なったサイトカ
インを用いて交信し、全体として免疫システムを形成していく過程である。
（４）自己適応
　生成された多様なもののうち、自己にとり有害なものを自ら排除する過程のことを「自己適
応」と名づけた。
　免疫系においては、次のような過程に当たる。もともとT細胞は分化しておらず、胸腺で教育
を受け、ヘルパーT細胞、キラーT細胞、制御性T細胞などに分化する。この中で自分自身に免
疫応答を生じる細胞は処理される。このように自己を攻撃するような免疫細胞は排除される。
（５）閉鎖性と開放性
　多様なものが相互作用して形成するシステムはそのシステムのみでシステム固有の機能を発揮
する。その意味では閉じた体系である（閉鎖性）。またそのシステムは環境と相互作用する。そ
の意味では開いた体系である（開放性）。このような性質を「閉鎖性と開放性」と名づけた。
　免疫系においては、以下のような状況である。免疫系は、すでに述べたような細胞の連携のみ
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で成立しており、その意味では閉じた体系である（閉鎖性）。また、免疫系は常に外界に開かれ
ており、外部からの情報を受け取り、その刺激に応じて自己を変更して行く（開放性）。
（６）自己言及
　多様なもので形成されているシステムは、外部の情報により変革していくが、それまで存在し
ていた自己（システム）に照合しながら、大幅な変更のないように実行するのが原則である。こ
れを「自己言及」と名づけた。
　免疫系おいては、外部からの情報（抗原）をもとに、より親和性の高い抗体を作り出すような
システムを、それまでのシステムを破壊することなく作り出している過程に当たる。
（７）自己決定
　多様なもので形成されたシステムが、各種の状況に対して対応する場合は、システム自身が決
定していく。これを「自己決定」と名づけた。
　免疫系においては以下のような状況である。個体がどのような病気にかかるかなどは全て決定
されているわけではなく、個体自身が状況に応じて自己決定していく。
　超システムは以上のような７つの性質を持ったシステムとして規定されているが、ここでは
（５）の「閉鎖性と開放性」について考える。超システムとしての免疫系の閉鎖性は免疫の機能
を自己生成、自己多様化、自己組織化の過程を経て生成された免疫システムのみで担うという点
にある。すなわち外部からの助けを借りず、自己が生成した免疫システムで機能を発揮するとい
う点にある。一般の超システムにおいても、自己が生成したシステムのみで機能を発揮するとい
う意味での閉鎖性を有している。超システムの閉鎖性は「機能という観点から見た閉鎖性」であ
る。一方、免疫システムは外部から侵入した異物に対抗するシステムであるから、外部との相互
作用が存在することは明らかである。異物に対抗して生成される抗体は免疫システムを強化して
いるが、この過程は外部との相互作用によりシステム自身が変化ということであるから、外部環
境がシステムの構造にまで関与していることになる。
　次にオートポイエーシスについて考える。オートポイエーシスはマトゥラーナとヴァレラが
「生命システム」を説明するために提唱した理論２であるが、ルーマンにより社会学に適用され、
さらに法学、精神医学、教育、倫理、会計学などさまざまな分野に適用されてきた。
　オートポイエーシスは研究者によりその概念が微妙に異なっている。山下はマトゥラーナ、
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ルーマン、河本の定義を比較検討し、より正確でより簡潔な定義を与えている３。マトゥラーナ
の定義は４
オートポイエティック・マシンとは、構成素が構成素を産出するという産出過程の
ネットワークとして、有機的に構成された機械である。このとき構成素は、次のよ
うな特徴を持つ。（ⅰ）変換と相互作用を通じて、自己を産出するプロセスのネッ
トワークを、絶えず再生産し実現する。（ⅱ）ネットワークを空間に具体的な単位
として構成し、またその空間内において構成素は、ネットワークが実現する位相的
領域を特定することによって自らが存在する。
であり５、ルーマンの定義は
オートポイエーシス・システムとは、その構成のみならず、システムがそれからな
る構成素をも、まさにこの構成素自身のネットワークにおいて産出するシステムで
ある。
である６。また、河本の定義は
オートポイエーシス・システムとは、反復的に要素を産出するという産出（変形お
よび破壊）過程のネットワークとして、有機的に構成（単体として規定）されたシ
ステムである。（ⅰ）反復的に産出された要素が変換と相互作用を通じて、要素そ
のものを産出するプロセス（関係）のネットワークをさらに作動させたとき、この
要素をシステムの構成素という。構成素はシステムをさらに作動させることによっ
て、システムの構成素であり、システムの作動をつうじてシステムの要素の範囲が
定まる。（ⅱ）構成素の系列が、産出的作動と構成素間の運動や物性をつうじて閉
域をなしたとき、そのことによってネットワーク（システム）は具体的単位体とな
り、固有領域を形成し位相化する。このときに連続的に形成される閉域（Selbst）
によって張り出された空間が、システムの位相空間であり、システムにとっての空
間である。
　
である７。山下はこれらの定義を比較検討し、以下のようにオートポイエーシス・システムを定
義している８。
オートポイエーシス・システムとは、産出物による作動基礎づけ関係によって連鎖
する産出プロセスのネットワーク状連鎖の自己完結的な閉域である。閉域形成に関
与する産出物を構成素と呼ぶ。
会計システムと開放・閉鎖システム
　どの定義も難解で抽象的であるが、この難解なオートポイエーシス・システムを理解するため
のキーワードは、山下が指摘するように９、
産出されたものがあれば、必ずそれを産出した働きがある。
である。
　以上の定義（特に山下の定義）とキーワードを参照し、本稿ではオートポイエーシスとは
回帰的な「産出させる働き」の連鎖
であると定義する。産出物（構成素も含む）は通常の空間に存在するが、「回帰的な産出させる
働きの連鎖」は（働きであるがゆえ）通常の空間に存在は存在せず、自ら張り出す「位相空間」
に存在する。
　オートポイエーシスの閉鎖性は構成素と構成素の集合体である構造をシステムに含めず、「働
き」のみをシステムとした点にある。「働き」は自ら張り出す位相空間に存在するので、閉鎖シ
ステム（クローズ・システム）と考えられる。ただ、外部との相互作用が存在しないというわけ
ではない。システムがその環境を自分自身から区別すると同時に自分の動作に巻き込んでおり、
「相互浸透」と呼ばれている。オートポイエース論では、システム以外を環境としているが、構
成素とシステムの構造は環境には属していない。すなわち、システムと環境の間に構成素と構造
が存在することになる。この点は注目すべき点である。
３．経営戦略における開放性と閉鎖性
　経営戦略においても開放性と閉鎖性は重要な要素である。
　最初に「オープンイノベーション」について考える。オープンイノベーションとは
知識の流入と流出を自社の目的にかなうように利用して社内イノベーションを加速
するとともに、イノベーションの社外活用を促進する市場を拡大すること
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であり、また
自社のテクノロジーを発展させたいのなら、社内のアイデアとともに社外のアイデ
アも活用できるしそうすべきだということ、そして市場への進出にも、社内ととも
に社外を経由したルートを活用すべきだということを想定したパラダイムである
と説明される10。
　このシステムでは社内に残すもの（閉鎖性）と外部に提供可能なもの（開放性）があり、また
外部から取り入れるもの（開放性）も存在しており、開放性と閉鎖性が共存した企業システムと
なっている。特にインターネットを介して外部のアイデアを収集し活用していくシステムはウィ
キノミクスと呼ばれ、Web2.0の代表的な企業形態の一つである。このような形態の出現はイン
ターネットの発展によるところが大きい。
　次に『オープン＆クローズ戦略』について考える。オープンクローズ戦略とは以下のような戦
略である11。
・ビジネス・エコシステム型の産業構造を、先手を打って事前設計
・自社のコア領域（クローズ）と他者に委ねる領域（オープン）とをつなぐ境界に
知的財産を集中させる
・境界だけを他社へ公開して自由に使わせ（オープン）、ビジネスチャンスを与え
るプロセスでオープン市場へ強い影響力を持たせる（伸び行く手の形成）
・コア領域の技術革新を追求し、常に業界全体の技術革新の方向性を主導する
・コア領域を知的財産と契約で守り、後追い企業によるクロスライセンスの攻勢か
ら守る
・世界中のイノベーション成果を自社のコア領域につなげる仕組みをつくる
　オープン＆クローズ戦略もオープンイノベーションと同様に社内に残すコア領域（クローズ、
閉鎖性）と社外に提供可能な領域（オープン、開放性）が共存しており、さらにコア領域にも境
界を通じて世界のイノベーションが取り込まれる仕組み（オープン、開放性）がある。このシス
テムでは、オートポイエーシス同様「境界」が重要な役割を果たしている。
４．会計システムにおける開放性と閉鎖性
会計システムと開放・閉鎖システム
　会計は企業経営に対する優れたシステムであり、経営戦略を遂行する上で強力な道具となる。
従って、２節、３節でそれぞれ扱ったシステム、経営戦略における開放性と閉鎖性の議論を会計
に用いて解析するのは妥当である。本節では、２節、３節で議論した開放性と閉鎖性の観点から、
会計システムを分析する。
　最初に２節、３節で得られた閉鎖性についてまとめておく。
①自己の機能だけで処理するという意味での機能的閉鎖性（超システム）
②構成素・システムの構造と「働き」を区別し、「働き」をシステムとし、位相空間に存在す
ることにより閉鎖性を確保する位相空間型閉鎖性
③社内に残し他社に提供しないもの（閉鎖性）と他社に提供するもの（開放性）の区分による
区分的閉鎖性（オープンイノベーション、オープン＆クローズ戦略）
　また、クローズな領域とオープンな領域の間にある境界は重要な部分である。オートポイエー
シスでは構成素や構造はシステムでも環境でもなく、両者の中間的な位置に存在している。これ
らは極めて重要な働きをする。なお、会計システムがオートポイエーシスであり、超システムで
あることは既に証明した12。ここでは、開放性・閉鎖性の観点から再考している。
　以下では会計システムにおける開放性と閉鎖性を考察する。
（１）機能としての閉鎖性
　会計処理は
　　①企業会計原則・会計基準
　　②原価計算基準
などの基準によりその処理方法が規定されているので、機能としては閉鎖性を有している。
　ただし、ここで問題となるのは税法（特に法人税法）との関係である。「税法と企業会計原則
との調整に関する意見書」においては、会計原則をもとに企業会計の損益計算で算定される純利
益と、租税目的で算定される課税所得との間に差異が生じることは間逃れ得ないとしている。こ
の点に関して、会計システムは「税務会計」というシステムを用意している。ある意味で税務会
計は会計と税法の中間に位置する境界とも考えられるが、会計システムの部分システムであるの
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で、会計システムは自身の機能として税法にも対している。すなわち、機能的には税法の対応も
含めて閉鎖性を有している。
（２）「働き」としてのシステムとしての閉鎖性
　会計システムの働きを「会計システム」とすれば、システムは位相空間に存在するので、その
意味では閉鎖性を有している。この場合、帳簿・報告書などがシステムの構造となる。
（３）区分的閉鎖性・開放性
　企業会計原則一般原則の二では次のように定められている。「企業会計は、すべての取引につ
き、正規の簿記の原則に従って、正確な会計帳簿を作成しなければならない。」この原則は、取
引はすべて簿記という方法を用いて帳簿に正確に記録し、そこから貸借対照表や損益計算書など
の財務諸表を作成しなければならないということを要請している。企業の財政状態や経営成績の
表示する方法には「誘導法」と「棚卸法」がある。「誘導法」は帳簿に蓄積された記録から資
産・負債の金額や利益の額を導き出す方法であり、「棚卸法」は帳簿による記録を使用せず、一
会計期間の期首と期末の財産の状態を実地調査して資産と負債の金額を定め、その差額としての
純資産の増加分を利益とする方法である。正規の簿記の原則は誘導法による会計を要請するもの
である。
　「誘導法」では帳簿と財務諸表が存在する。帳簿は一般に非公開（閉鎖性）であるが、財務諸
表は外部への報告（開放性）を前提としているので、区分的閉鎖性・開放性が存在している。
（４）会社法・金融商品取引法による開放性
　会社法はすべての会社を規制の対象としているが、第二編「株式会社」では会計についての規
定がある。会計の規定においては、正確な帳簿も作成を求め、また、各事業年度の①貸借対照表
②損益計算書③株主資本等変動計算書④注記表⑤事業報告書および⑥付属明細書を作成すること
を求めている。会社法では①～④を計算書類と呼んでいるが、計算書類は「会社計算規則（法務
省令）」に基づいて作成され監査される。作成された計算書類は外部の利害関係者（株主など）
に報告することを前提としているので、会社法による会計の開放性が存在している。
　金融商品取引法は、その適用を受ける上場会社等に、年次の決算日から３ヶ月以内に有価証券
報告書を作成し提出することを要請している。有価証券報告書の内容は多岐にわたるが、大部分
は「経理の状況」の中にある財務諸表によって占められている。その財務諸表とは①貸借対照表
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②損益計算書③株主資本等変動計算書④キャッシュ・フロー計算書及び⑤付属明細書であり、こ
れらの書類は「財務諸表規則（内閣府令）」に基づいて作成される。有価証券報告書は、金融庁
が運営するEDINETというインターネット上の電子開示システムで誰でも閲覧することができる。
すなわち金融商品取引法による開放性が存在している。
　なお、証券取引所は、金融商品取引法の報告とは別に、決算発表の制度を設けている。取締役
会での決算案の承認後、ただちに決算短信とよばれる決算の概要を示した書類を作成し証券取引
所に提出すると同時に、証券取引所の記者クラブで記者会見を行なう。これは証券取引所による
開放性である。
（５）業績評価会計報告による開放性・閉鎖性
　業績評価会計報告は利益計算の仕組みを利用して、企業全体の業績を適切に管理すること目標
としており、①責任会計②標準原価計算③直接原価計算④社内金利・社内資本金⑤支配企業から
の要請による会計報告⑥活動基準原価計算・活動基準原価管理⑦原価企画などがある。これらの
報告対象は企業内部の関係者（経営者あるいは各部門の責任者）であるから、閉鎖性が存在して
いるが、会計システムから見れば「報告」をしているので、その意味では開放性も存在している。
すなわち、企業という観点から見れば閉鎖性を有しているが、会計システムから見れば（または
企業内部においては）開放性を有している。
５．終わりに
　本稿では、まず、システムと経営戦略における開放性と閉鎖性について考察し、閉鎖性につい
て３つのタイプを呈示した。完全な閉鎖システム（クローズ・システム）は、外部との相互作用
をまったくしないので、認識されず、存在しないのと同じになる。認識されうるシステムは、閉
鎖システムといえども、なんらかの開放性を有している。本稿ではそれを３つのタイプとして提
出した。
　その後、３タイプの閉鎖性をもとに、会計システムにおける開放性と閉鎖性を解析した。その
結果、会計システムにも３タイプの閉鎖性が存在し、開放性と閉鎖性を使い分けていることによ
り、高度な会計機能が発揮できることが判明した。
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　本稿により、会計における開放性と閉鎖性の重要性が示された。
注
１．「超システム」の詳細については多田富雄（1993、1997、2001）を参照。
２．「オートポイエーシス・システムであることは、生命であるための必要十分条件であるかどうか」
という点については議論を要するところである。この点についてはピエル・ルイジ・ルイージ
（2009）を参照。
３．山下和也（2010）を参照。この著書では、各研究者の提唱するオートポイエーシス論を検討し、
より明確なオートポイエーシス像を打ち出している。
４．本稿では、オートポイエーシスはマトゥラーナとその共同研究者であるヴァレラが提唱したとし
ているが、山下はオートポイエーシスの発想そのものはマトゥラーナ１人の独創であるとして、
「マトゥラーナとヴァレラの定義」ではなく「マトゥラーナの定義」としている。
 H.R.マトゥラーナ，F. J.ヴァレラ（著）河本英夫（訳）『オートポイエーシス』国文社, 1991, 70頁.
６．Niklas Luhmann, Die Geselschaft der Geselschaft, Frankfurt am Main, 1997，p.65.
７．河本英夫『オートポイエーシスの拡張』青土社，2000，25頁．
８．山下和也『オートポイエーシス入門』ミネルヴァ書房，2010，18頁．
９．山下和也『オートポイエーシス入門』ミネルヴァ書房，2010，19頁．
10．ヘンリー・チェスブロウ（著）PPTM（監訳）長尾高弘（著）『オープンイノベーション』英治出版，
2008，17頁．
11．小川紘一『オープン＆クローズ戦略第２版』翔泳社，2015，12頁．
12．会計システムが超システムであり、オートポイエーシスであることの証明はそれぞれ以下を参照
されたい。 
拙稿「会計と超システムに関する一考察」『埼玉女子短期大学研究紀要』第25号，2012，27頁． 
拙稿「会計システムとオートポイエーシスに関する一考察」『埼玉女子短期大学研究紀要』第24
号，2011，37頁．
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